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寿都町主催シンポジウム シリーズ第 1 回 

専門家と考えよう 地層処分のこと  

 

 

1. 日時：2024 年 11 月 15 日（金） 18 時 30 分から 20 時 30 分 

2. 場所：総合文化センター ウィズコム 大ホール 

3. 会議録： 

 

≪パネリスト≫ 

 北海道教育大学 名誉教授 岡村聡 氏 

 日本大学 文理学部 地球科学科 教授 竹内真司 氏 

 キャスター・事業創造大学 客員教授 伊藤聡子 氏 

≪ファシリテーター≫ 

 北海道大学大学院 農学研究院 客員准教授 吉田省子 氏 

 

（１）開会 

〇寿都町職員 齊藤 

皆さんこんばんは。本日はご多忙の中ご参加いただきありがとうございます。 

司会を務めさせていただきます、寿都町役場企画課長の齊藤と申します。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

お時間となりましたので、ただいまから、寿都町主催シンポジウム「シリーズ第 1 回 専

門家と考えよう地層処分のこと」を始めさせていただきます。 

 

初めに、主催者を代表いたしまして「寿都町長 片岡春雄」よりご挨拶を申し上げます。 

 

（２）開会あいさつ 

〇寿都町長 片岡 

皆さんこんばんは。本日は専門家と考えよう 地層処分のことについてのシンポジウムに

多くの町民の皆様にご参加をいただき、誠にありがとうございます。 

 

また本日登壇者として、パネリストに、岡村聡様、竹内真司様、伊藤聡子様、ファシリテ

ーターに吉田省子様をお招きしており、皆様には、ご多忙の中、本シンポジウムにご出席

いただきましたことに心から感謝申し上げます。 

さて、文献調査が始まって以来、町民の皆様から、地層処分や文献調査についてのご質問

をたくさんいただいております。近々NUMO の文献調査報告書が公表されることから、
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専門家をお招きしてのシンポジウムを開催することにいたしました。 

この度のシンポジウムの目的は、先程ご紹介いたしました、パネリストのご意見を聞いて

いただくことで、町民の皆様に、地層処分問題に関する様々な意見や考え方に触れていた

だく機会を提供する場と考えております。どちらが正しいか判定する場ではなく、本日ご

参加の皆様に委ねる場と捉えていただければ幸いに存じます。 

 

私は四年前、この問題に一石を投じようと考えましたのは、誰かがこの問題のスタートボ

タンを押さなければ、全国的な議論にならないとの思いからであります。しかし、私の思

いはなかなか全国的に広がらず、町民の皆様に不安な思いをさせてしまいました。 

 

ここで、原発をテーマとした、作品を多数執筆している小説家の真山仁さんが 2021 年、

NHK のクローズアップ現代の取材に答えていた中で、私の心に響いた言葉をご紹介させ

ていただきます。 

 

私が考えるに、安全というのは、データ的数値的なものです。確率計算や、過去の事故事

例を踏まえた具体的なデータを示すことが安全なんです。では、安心とは何かというと、

データではなく、信頼関係なんです。ここで働く私達が絶対あなたたちを守る、信じてく

ださいと言って、住民が納得したとき、安心が生まれます。 

 

新潟県に柏崎刈羽原子力発電所を作った際、地元出身の田中角栄元首相が、俺を信頼し

ろ、安全だから、安心だから大丈夫と言うと、東京の頭のいい人たちが言ってることはよ

くわからんけど、角さんが言うならいいかと納得する。これが安心なんです。 

 

また、真山さんは次のようにも言っています。こういう問題で、一番難しいのは、本当の

悪者はいないということです。住民同士の溝ができている状況を改善するにはどうすれば

いいと思うかの質問に、真山さんは、寿都町だけの問題にしないことしかないと思います

と答えています。 

 

このエネルギー問題は、国家プロジェクトで行われるものであり、国民と国の信頼関係が

より求められると私は考えます。本日は限られた時間ではありますが、実り多いシンポジ

ウムになりますことを祈念申し上げ、私の挨拶とさせていただきます。本日はどうぞよろ

しくお願い申し上げます。 

 

（３）導入 

〇寿都町職員 齊藤 

続きまして、本日のご登壇者をご紹介いたします。ステージ向かって左側から、パネリス
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トとして三名の方々が、一番左から「北海道教育大学名誉教授 岡村聡様」。次に、「日本

大学文理学部地球科学科教授 竹内真司様」。続きまして、「キャスター・事業創造大学院

大学客員教授 伊藤聡子様」、そして本日のファシリテーターを担っていただきます、「北

海道大学大学院農学研究院客員准教授 吉田省子様」です。先生方の詳しいプロフィール

は、お手元にお配りしておりますので、ご参照いただきたいと思います。ここからの進行

は、ファシリテーターの吉田先生にお願いしたいと思います。先生どうぞよろしくお願い

いたします。 

 

〇ファシリテーター 吉田 

こんばんは。吉田省子です。さて、今夜のこのシンポジウムの目的・目標は何でしょう。

それは、町長もおっしゃいましたように、地層処分を巡る、様々な意見、様々な視点から

の意見、そういったものを皆さんに知ってもらおうということだそうです。私もそうだろ

うと認識しています。そしてその目標はどうやって達成されるのかなという時に皆さん方

のお手元にピンク色の紙がございますよね。そのピンク色の紙に、今日参加して、いろい

ろ思ったこと、感じたこと、ご意見などを書き込んでそれを前の方に机がありますけれど

も、最終的にそこの上に出す、あるいは私達が回収していく、その提出をもって、達成さ

れたというふうにしたいと思います。 

 

このシンポジウムは、皆さんのお考えを、どちらかの方向に持っていこうとするものでは

ありません。私達はこの場がこの場にいて、安心して意見を聞けたし、座ってずっといる

ことができたという、そういう場にしたいというふうに思っています。私も緊張していま

すけれども皆さんも緊張していますね。 

 

では、ちょっと皆さんにこの会場に来るにあたって、地層処分のことに関して、たくさん

勉強した、それからまあまあ勉強した、うーんちょっとしか勉強しなかった、こういう三

択だったとします。その時、うん、まあまあ勉強したよって人はこれだけ挙げてくださ

い。うーんちょっとしか知らないわ。そしたら、このぐらいで挙げてください。いやいや

たくさん勉強したよって人は両手を挙げてください。ちょうど肩こり体操になりますの

で、じゃあ皆さんお願いしますよ。 

 

まあまあ勉強したよと思う人、はい、手を挙げてください。ありがとうございます。で

は、ちょっとだけ勉強したよ。ありがとうございます。いやいや、たくさん勉強したよっ

て人はバンザーイ。ポツポツいますね。さあ、ちょっと緊張ほぐれたかもしれません。ト

イレタイムというのは後で 5 分しかありません。ですから、皆さん方、遠慮しないで、ち

ょっとトイレに行きたいという方は、各自ご自分の判断で遠慮なく行って、そしてまた戻

ってきてください。そういうふうにいたしたいと思います。 
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さて、今日は私が一人でやるわけではなくて、寿都町の企画課の職員及び関連の職員の

方、その他に私の仲間がいます。私は暴走するかもしれません。どっちに転ぶかわかんな

いけど暴走するかもしれないので、左が皆さん方から向かって右手にいる明田川さんに私

の暴走を止めてもらおうと思っています。こちら側の二人は宮本さんと津田さんといいま

す。 

 

〇ファシリテーターチーム 津田 

ファシリテーターチームの津田です。私は今日この場を過ごすにあたり、皆さんと大事に

したいことをお話させてください。今日は地層処分や地層についての詳しい説明を聞くの

が初めてですという方から、これまでたくさん勉強してきましたという方、それから、も

う自分なりの考えを持っているよという方から、まだわからないという方まで、様々な方

が参加しておられます。なので、シンポジウムの内容についても、受け取り方や理解につ

いては違いがあるのだと思います。なので、今日はまずその違いをそのまま大事にしたい

なと思いました。 

 

一つ目に大事にしたいことは、「違いをそのまま大事にしよう」です。 

そしてもう一つ、今日は異なるご専門の先生たちからの学びもあって、様々な視点に触れ

る場になるかと思います。もちろん見解に対しての皆さんからの厳しい視点も大歓迎で

す。そのようにおひとりおひとりの考え方や在り方が尊重された上で、お互いの違いにも

耳を傾け合えればと思います。 

二つ目は、「決めつけないでよく聴こう」です。そして、決めつけないでよく聴いたから

こそ生まれる疑問や、率直なご意見があると思います。そちらもどうぞ聞かせてくださ

い。 

 

〇ファシリテーターチーム 宮本 

宮本です。今日はよろしくお願いします。改めて皆さんのお手元の資料の中に、このピン

ク色のファイルに入ったシートがあるかと思います。これについて説明したいと思いま

す。2 枚入っているかと思います。 

 

このシートは、今日専門家のお話を聞いたり、その後パネルディスカッションの時間を聞

いたりして、皆さんの考えやご意見や感想などをこちらに書いて、ぜひ教えていただきた

いなと思っています。大体 20 時 10 分ぐらいに、パネルディスカッションが終了して、そ

のタイミングで回収をさせてもらって、その回収したものを元に、最後の共有タイムとい

う時間を過ごしたいと思っています。その共有タイムにおいてはこのいただいたご意見や

感想を、会場の中の皆さんに、一緒に共有したいので読み上げたり、これを最後見えるよ
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うに貼って、皆さんで眺めるというようなことができたらなと思っています。 

 

ただ、読み上げないで欲しいなとか、掲げないで欲しいなということがあれば、その下

に、「会場内で読み上げてもよいかどうか」「貼り出してもよいかどうか」のはい・いいえ

のところに丸をつけていただいて、「いいえ」に丸がついたものは読み上げたり貼ったり

しないでおきたいと思っています。 

 

匿名なので、もし会場で書いたものを紹介してもいいよということであれば、「はい」と

いうところにつけていただけると共有タイムでみなさんに共有したいと思います。２枚入

っているので、足りない時もう 1 枚使ってください。たくさん小さく書くよりも、ぜひ２

枚使って大きく書いていただけると読みやすいと思っています。何かわからないことがあ

れば、スタッフに声をかけてください。 

 

〇ファシリテーター 吉田 

ありがとうございます。この後は、まず、地層処分、この事業に関して NUMO さんから

お話をいただきます。その後、岡村先生、竹内先生からお話をいただきます。そしてその

ままの状態で、専門家に聞いてみようというクエスチョンタイムがございます。そして休

憩が入って、パネルディスカッションをして、共有タイムとなって、クロージングという

流れになってきます。それでは、NUMO さんの方からよろしくお願いします。 

 

（4）NUMO より情報提供 

〇原子力発電環境整備機構 NUMO 寿都交流センター 齋藤 

皆さまこんばんは。私は原子力発電環境整備機構、NUMO 寿都交流センターの齋藤と申

します。本日はどうぞよろしくお願いします。日頃より大変お世話になっております、寿

都町の皆様におかれまして、改めて心から御礼申し上げます。これまで第 1 回町主催勉強

会におかれまして、お伺いした内容と若干重なりますが、地層処分や文献調査の概要につ

いて、私からご説明させていただきます。 

 

まずは、地層処分の仕組みについてです。地層処分とは、原子力発電所で使い終えた燃

料、つまり、使用済燃料をリサイクルをする過程で出てくる高レベル放射性廃棄物を地下

深くに安全に処分する方法です。 

放射性物質は、左からガラスで固め、厚さ 20 センチによる金属製の容器に入れ、さら

に、厚さ 70 センチの粘土で包み込みます。こういった順番で、人工的なバリアを施しま

す。加えて地下 300 m 以上の深く安定した岩盤に埋め、物を閉じ込める、自然の力を利用

し、私達の生活環境から隔離することで、長期間安全に処分することができます。 
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続いて、三ページ目をご参照ください。次はどうやって調査を進めるのかです。処分場の

建設する場所を選ぶまでには、図のように、既存の文献から、過去の火山活動等を調査す

る、文献調査、ボーリング調査などにより、地上から地下の状況を調べる、概要調査。地

下施設を設置して、地下の環境を詳しく調べていく、精密調査といった、これらの段階的

な調査を経て、地層処分に適した場所を、全国で 1 ヶ所選んでいきます。 

2020 年 11 月より寿都町で行われてきた文献調査は、その最初の段階に位置するもので

す。それぞれの調査期間中に放射性廃棄物を持ち込むことは一切ございません。 

なお、次の概要調査の移行に進もうとする場合は、知事、市町村長のご意見を聞くことと

しており、それを十分に尊重させていただきます。 

 

続いて四ページ目をご参照ください。こちらは文献調査では、どうやって調べて確認した

のか、その大まかな流れを示したものです。その進め方は、①寿都町やその周辺に関する

文献データを集め、②集めた文献を読み解き、③国で取りまとめた評価の考え方に沿っ

て、文献調査地区の地質環境について評価を行い、評価したものは、④報告書として作成

し、公表をいたします。 

 

五ページ目をご参照ください。ここでは、地質環境について、どのようなことに焦点を当

てて、評価してきたのか、また評価をした項目について、それがなぜ避けなければならな

いのか、それを示しています。 

左上の噴火は、地下で火山活動が起きる位置に処分場を設置すると、マグマの貫入や噴出

によって処分場が破壊される恐れがあるため、そちらを避けます。 

活断層は、断層のある位置に処分場を設置しますと、断層のずれにより処分場が破壊され

てしまう恐れがあるため、こちらも避けます。 

鉱物資源・地熱資源などの地下に経済的な価値資源があるところでは、将来、放射性廃棄

物が埋められていることを知らずに、人間が地下を掘ってしまう可能性があります。その

場合、放射性物質に触れて被ばくしてしまう可能性があるため、こちらも避けます。こう

した避ける場所があるかどうか、文献・データを使って調べることが文献調査です。 

 

続きまして、六ページ目をご参照ください。文献調査から次の概要調査地区の候補をどの

ようにして選んでいくのか、その手順です。図は文献調査にて、概要調査地区の候補を選

んでいくイメージを示したものです。左から①の緑の範囲が、文献調査を実施するエリア

だとします。②では、文献・データを集めて、そのエリアに断層や火山、鉱物資源など、

評価項目にあたる場所があるかを調べます。次に、③では、②で見つかった断層や火山、

鉱物資源ごとに避けるべきかどうかの基準があるため、それらに該当するかどうかを評価

します。 
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基準の一例では、火山の場合、第四紀の火山で、火山の活動中心から半径 15 キロは避け

る場所に該当します。③では、文献に基づき、評価した結果、青の四角のように、 

「避ける場所」へ該当しないもの、黄色の三角のように文献では十分に評価できないも

の、赤い丸のように文献に基づき「避ける場所」に該当する可能性が高いもの、それぞれ

が見えてきます。その結果、信号の例えで④の概要調査地区の候補は、青信号ならそのま

まの候補地に、赤信号ならば候補地から除外をする、文献では十分に評価できなかった黄

色い信号は概要調査地区の候補から除かずに、次の概要調査で、特に確認する項目として

しっかりと調べて確かめることとしています。 

文献調査はあくまで、公開されている文献・データからわかることを確認する調査のた

め、これをもって、直ちに処分場の建設地として、どこが良いのか決まるわけではござい

ません。 

 

最後になりますが、報告書の公表後は、寿都町の皆さまにも、説明会を開催し、文献調査

の結果についてご報告をさせていただきたいと考えております。私からの情報提供は以上

となります。ご清聴ありがとうございました。 

 

〇ファシリテーター 吉田 

ありがとうございました。次は岡村先生にお話をいただきたいと思います。今朝の道新を

皆さんご覧になった人もいると思いますが、磯谷溶岩に関することが出ておりましたの

で、そういったことのお話も出てまいります。 

 

（5）岡村名誉教授 情報提供 

〇北海道教育大学 岡村 

 タイトル：高レベル放射性廃棄物の地層処分を考える 

－寿都町と北欧の比較、および第四紀火山の知見－ 

ご紹介にあずかりました岡村と申します。皆さんお忙しい中どうもありがとうございま

す。私は寿都に非常に縁がありまして、もうこの歳ですので、40 年以上前ですけども、寿

都に三年間、毎年夏になると三ヶ月間、今もう廃業しちゃいましたけども、喜多郷（キタ

ムラ）旅館の裏に旅館が経営しているアパートに寝泊まりして、寿都半島をくまなく歩い

ていました。そういう経緯があって、寿都では非常に思い入れもありまして、地質のこと

をすごく勉強させていただいたんですけども、このスライドにありますように、2020 年に

突然寿都は、全国ネットで流れまして、私はもう研究はほとんど当時、論文書き終わって

いるので続けなかったんですけども、当時の恩師から、お前の出番だと言われまして、改

めて寿都の地質のことを勉強し直して、地層処分って一体何なんだってことも、ゼロから

勉強させていただきました。そういう経緯があって、いろんなことを発信してまいりまし

た。 
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二段落目にありますように、声明を私と何人かの先生と出しまして、その内容は地層処

分、高レベル放射性廃棄物の地層処分は、日本列島には不適なんだっていう話をさせてい

ただいています。寿都、神恵内が駄目ってことではなくて、日本列島では非常に厳しいの

ではないかということを発信しました。 

あの当時、304 名の同じ専門家が、こぞって賛同していただきました。その辺もあって、

この文献調査報告書を審議する過程で、経産省の一段落目に書いてありますけれども、特

定放射性廃棄物小委員会、それに繋がっている地層処分技術ワーキンググループに参考人

で、発言する機会もありました。たった 10 分だったんですけれども、思いの丈を語らせ

ていただきました。今日登壇されている竹内先生もワーキンググループのメンバーとし

て、私の話を聞いていただけたらと思っております。 

今日は非常に短い時間ですので、下に書いてありますように三つほどの視点だけをお話し

たいと思います。いろんな思いはあの声明の中に書いておりますので、あのスライドもあ

りますし、後で読んでいただければと思います。 

 

一つは、地域の勉強会の中で、北欧と日本がどう違うんだと、オンカロとどこが違うんだ

ってことは、非常に多くの住民の方の疑問にあったということを伺いましたので、北欧と

日本は地質的に何が違うかということを整理してみたいと思います。 

その上で、比較にならないんだってことを言っても、話が平行線ですので、私なりに今日

のシンポに向けて私も勉強させていただきまして、北欧ではどんな地層処分で、どんな基

準でやっているかってことを勉強していました。そのことを今日、二つ目にお話させてい

ただきます。 

 

最後に、この第四紀火山の問題ということで、道新でもございましたように私どもが昔の

杵柄ですね。寿都に何回か訪問させていただいて、磯谷溶岩のことについて勉強して、年

代もわかりました。そのことをニュース報道でも出ましたのでそういうことを少し皆さん

にも知っていただこうと思って話題を三つ用意しました。 

 

声明は A4 の紙 2 枚程で 300 名の名前が連なってるんですけども、主な主張はこの 1、2、

3、4 です。今日は時間がありませんので、二つ目の赤で書いたところで、先程から話題に

なっている北欧、スウェーデン、フィンランド、そういった場所が、地層、高レベル放射

性廃棄物の地層処分の最先端をいっていると、世界の中で。ということで注目されている

わけですので、やっぱり勉強しなくちゃいけないという背景です。 

 

私の立場では、日本の地質、岩石、地層と北欧のスカンジナビア半島の岩石は全く違う性

質を持っている。それは単に古いか新しいかということではなくて、地質で言う、最近、
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私達の学生時代はそうじゃなかったんですけど、今はプレートテクトニクスという考え方

が世界中で支持されていて、プレートが動いてぶつかって、一方が沈み込むことによって

山脈ができたり地震ができたり、火山が生まれると、いうことが説明されています。それ

を多くの私達の専門家はみんな支持しています。そういう意味で言うと、それはまさに日

本列島はそういう地震だ、火山だ、断層が起こるっていうね、そういうメッカにあるんだ

と。 

北欧は実は、数億年前に既にそのプレートの衝突でできた今あるのは花崗岩とか変成岩な

んですけども、そういう活動が既に終わっているんだと。終わっているということはつま

り、プレートとプレートがぶつかったりする場所ではないという。そういう意味で、違う

っていうことを訴えているわけです。 

 

それで、そのことをワーキンググループで、経産省に呼ばれて私、行って説明したら、意

見をいただきました。それが、ここに赤線で書いてありますけれども、北欧だって、地震

が起きているんだと。隆起しているんだと。そういうことを無視して、駄目だ駄目だと言

われても困るということをその当時、3 月でしたか言われました。我々は説明不足だなと

いうことを非常に痛感して、その後、見解をワーキンググループにお送りしました。 

 

その内容は、私の直接の専門じゃなくて小野有五さんという方が非常に詳しいので、いろ

いろ相談して文書を作ったんですけども、ここにライン書いてありますけれども、急速に

隆起が起こって地震が起こるのは確かにその通りだと、そのことについては声明ではちゃ

んと書いてなかったので、そのことを説明させていただいて、ただその隆起運動はどうや

って起こるかっていうと、これは高校で地学を習っていると必ずあの勉強するんですけ

ど、中学校で教科書はなかなか出てこないんですけれども、要するに、地球儀の北側です

ね。スカンジナビア半島を含むアラスカとか、それは、第四紀という時代に氷河期ってい

う時代があって、日本列島も経験してますけども、数万年前に、もう巨大な氷河が覆った

わけです。その後、約一万年前から現在にかけて、氷がどんどんどんどん溶けていってま

す。その影響を実は受けているのがフィンランドだとかスウェーデン。つまり、氷が水に

浮くように、マントルという半流動体のところに陸地が浮かんでいて、その上に非常に重

たい 3000 m を超えるような氷河が覆っていたのが、あの時間とともに溶けていくので、

そうすると上の重しがなくなる。ということは、地殻が非常に不安定になるので、隆起現

象が起こる。そのためにそういうふうな地震が起きたり、隆起が起こると、ただしその現

象っていうのはもうはっきりと読み取れる。予想できる科学的に。 

 

つまり、年間何センチの隆起現象が起こる。そうすると地盤に亀裂が起こるので、断層体

に、それは当然予測できる。だけども、日本列島はそうじゃないと。3. 11 もそうだし、阪

神淡路大震災もそうだし、北海道で言えば、2018 年に胆振東部地震が起きました。あそこ
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には活断層もないのに地震が起きて、マグニチュード 7. 6 ですか、多くの方が被災されて

います。そのことを予測できないです。今はそのことはできないです。今の地震学は地質

学は、そういうふうな科学の水準にありません。そういうことは起こっているという日本

列島と北欧を比べるってことは、非常に無理があるのではないかというふうに考えます。 

 

改めて教科書的に整理したのがこの世界地図でして、日本列島ここにありますように、太

平洋プレートとか北米プレートとかユーラシアプレートとかフィリピン海プレート、こう

いう四つのプレートがお互いにひしめき合って、多くはプレート沈み込んで、北海道も本

州もその上に成り立っていて、常に北海道の場合は東西方向に圧力を受け続けています。

そういう中で起こる現象がまさに自然災害。スカンジナビア半島ここなんですね、ユーラ

シアプレートこんなでかいんですけど、プレート境界をこのアイスランドを通るこういう

ところに境界がある。明らかにプレート内部なんです。 

 

プレート境界にあるものとは全然違うのがスカンジナビア半島であるということで、二つ

同じ地図を別の視点で見ると、ここに横線とグレーの色合いがあります。バルト盾状地と

書いてあります。まさにそのフィンランドです。これは約六億年よりもさらに前に、当時

はここにプレート境界があったんです。あったがために、このバルト盾状地では花崗岩の

活動が起こったり、お互いにプレートがひしめき合って変成作用が起こって変成岩ができ

て、そういうところで今地層処分しようとしているというのがこの図から読み取れること

です。 

 

安定陸塊とか、私なりに素人的な表現でいくと、安定タイプと呼ばせていただきます。盾

状地とか卓状地という言葉が専門用語では使われていますけども、私の言っているのはそ

の二つの言葉は、非常に古い時代に、プレート活動が実はあったけれども、それがあの安

定なプレート内部に移ったんだと、これを解説しだすと長いんですけれども、大陸移動説

っていうのがあります。そういう中で、くっつきあってプレートがぶつかり合うという、

そういうことも経ながら、スカンジナビア半島ができてきたんだということが言えると思

う。 

 

さてそれで、これは教科書的に北欧と日本の違いですけども、では北欧では、フィンラン

ドではスウェーデンでは、ドイツでは、あるいは中国も含めてどんなふうに地層処分を考

えているのかこの文献から私なりに読み取ったのがこの三つです。非常に単純なことしか

書いていません。地層処分をやるのは、10 平方 km の地下 300 から 500 m という空間で

作ります。その空間全体が一つの岩石であること、単純に言うとですね、フィンランドだ

と花崗岩です。それから片麻岩とか。これは非常にはっきりとした強度を持っていて、透

水性も悪くてっていうことは、フィンランドではよく調べられている。断層から離れてい
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ること、あるいは、この 3 番目が意味深ですね、地震活動や地殻変動は相対的に乏しいこ

と。乏しいと言ってるのは、ここでは全くそういう変動はないかというとそうではないと

いうことが先程私が説明させていただいた通りで、全く不安定っていうわけではないけれ

ども、こういうことが起こりうる。だから、ないところとは言えない。それで乏しいとい

う表現を使ってます。私達専門家から言わせると、日本列島は乏しいところではなくて、

もう段違いに激しい場所だっていうことを言わなくてはいけない。 

 

四番目は酸化ですので、酸素と触れると、放射性廃棄物にいろんな悪さをするという。私

は今日はあまり時間がありませんので一つ訴えたい内容はこの一番目の問題で、こういう

一様な強度を持った透水性の悪い岩石のところで作るのが、この基準だというふうに言っ

ているんですけれども、具体的に言うと、寿都の問題で言えば、千木良さんっていう方

が、このことを本の中で仰ってるんですけれども、あまりにも寿都は岩盤が不均質すぎ

る。こういうところは、天然バリアとしては非常に不向きであるということを訴えていま

す。名誉のためって言うとちょっと言い過ぎかもしれませんけども、千木良先生は、決し

て地層処分反対派ではありません。私は反対ってことを明言するんですけども、千木良さ

んは日本列島でもあるかもしれないということを訴えています。 

その上で、寿都は、神恵内はあまりにも条件が悪すぎると。いうことをおっしゃってい

て、この中身について具体的なことは今日説明する時間がありませんので、差し控えます

けれども、非常に不均質その不均質というのは、北欧のように強い岩盤強度、あるいは透

水性の悪さ、そういうところでは片づかない、ちょっと場所が変わると何十メートル離れ

ると突然、透水性が良くなったり、非常に脆弱な岩層が出てきたりっていう、私自身が寿

都で何十年か前に調査したときにも非常に強く感じておりましたし、地層処分に適するか

適さないかっていう研究してきたわけではありませんけれども、そういう意味で非常に不

均質なところを候補として選ぶということについても、地質学を勉強するものとして直感

的に感じるということをまず訴えたいと思います。このことについてはまた機会がありま

したら、文献調査報告書が出た段階で、具体的なお話をさせていただければと思っていま

す。 

 

さて、フィンランドの問題が、オンカロがよく話題になるわけですけども、北欧ではこん

なふうに基準が設けられています。ここに地層処分をしようとする、そのときの基準は、

ここで、これあえてゼロと書いたんですけども六つほどあると。 

それは地下の地下水がどんな化学組成なのかとか、温度が高くないかとか、透水性がどう

かとか、強度とか、いろんな基準があります。 

その他大前提として、断層の問題があるということで、下に書いたように三つぐらいのス

ケールで、非常に大きなスケールでいうと 10ｋｍを超えるような断層のある場所に造って

はいけない。そこを跨いではいけない。あるいは、もう少し小さなスケールでいくとトン
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ネルとか、ガラス固化体を置く場所に、地震が貫通してはいけないっていうのは、2ｋｍ

から 10ｋｍ。まさにその資料があるところには、100 m までは避けなさいと、こういう基

準を実は北欧では捉えている。 

 

そういう意味で捉えると、今回、文献調査で、NUMO さんが今まとめられつつある基準

は何かと、これ経産省がまとめたわけですけども、今から 12、3 万年前の、証拠が残って

いる断層、いわゆる活断層は駄目だというふうに基準を設けています。時代は、12、3 万

年前じゃなくても、10 キロを超えれば駄目だということを基準に入れているわけです。先

程の基準、今私が説明したように、直結、直撃することを想定すると 100ｍ以上の断層が

ある場所は活断層であろうとなかろうとっていうのが北欧の基準なんだと。 

そこが決定的に違うということがよくわかります。そういう意味で、寿都半島、私の書い

た地質図ではありませんけれども、寿都のこの町境を見ていただきますと、この赤い線で

書いた活断層、いわゆる黒松内低地断層帯、それからそこに尻別川断層というのもあるん

ですけども、私どもはこれは絶対避けなくちゃいけないと言っているんですけれども、そ

れ以外に、古い時代の断層です。言ってみれば、活断層ではありません。 

しかし、北欧の基準から言えば、私がここに赤で、太く書いたようにこれだけの北欧の基

準では避けなくちゃいけないっていう基準が引けるんじゃないかということがわかりま

す。 

 

最後、新聞報道を見てられる方はそちらを見ていただいて、私の話を補足として捉えてい

ただければと思うんですけども、10 月 16 日に実は学会があって、私がこのような発表し

ました。年代測定っていう方法があって、磯谷トンネルの背後にある風車がいっぱい建っ

ているのですが、あの丘にある岩石を調べますと、時代は第四紀にかかる可能性があるっ

てことがわかりました。 

この経産省の基準で言うと、第四紀である時代がわかったものは避けなさいというその火

山の中心から 15 km を避けなさいという基準で、その基準から推し量るとどうなるかとい

うと、具体的には 2. 70±0. 6Ma というのはミリオンの 100 万年前という意味です。だか

ら 270 万年前、プラスマイナスで、270 万－60 万ですので、210 万年、先程の国が決めた

基準でいくと 258 万年よりも新しいものですので、その誤差範囲でいうと、この年代はや

はり避けるべきだということが、私達が明らかにできた内容だと。 

 

あとはいろんな岩石を調べた結果、マグマの出口である岩脈も見つけたとか、岩石の中に

非常にアメーバ状に、いかにも溶けたような岩石が見つかって、これはちょっと事例とし

て、メキシコのパリクティンの例を写真でお示ししたんですけれども、すぐ山の上に、赤

い飛沫が飛んでくるような線で起こるような、そういうものが、降ってきたものの証拠だ

ってことがわかってきました。 
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そんなことで、私どもの結論は第四紀であること、可能性が高いということと、火口がす

ぐ近くにあるということで、磯谷溶岩というのは非常に重要な地層処分の問題から言う

と、無視できないようだということがわかりましたので発表したわけです。 

ここに参考として、もし地層処分としたら地下 300 から 500 m このぐらいの面積が必要に

なるんだけれども、この範囲からいくと、島牧村と町村境と黒松内町との町境でそういう

問題があるというふうに考えているということを報告させていただきます。 

ちょうど時間となりましたので尻切れトンボになりましたけども、本当にご清聴ありがと

うございました。 

 

〇ファシリテーター 吉田 

岡村先生ありがとうございました。では続いて竹内先生です。岡村先生は北欧の断層運動

は氷床が溶けたことによる、リバウンドで古い時代のものでないから 10 億年以上の安定

陸海である。そして寿都は複雑で不均質な地層であるという地質であるということをお話

しされました。竹内先生は、この視点とはまた別な視点からお話されますのでよろしくお

願いいたします。 

 

（6）竹内教授 情報提供 

〇日本大学 竹内 

 タイトル：地層処分にまつわる地下環境と受容性 

日本大学文理学部地球科学科の竹内と申します。よろしくお願いいたします。 

岡村先生は寿都町の辺りの、地質を非常によく調べていて、今のお話も非常にわかりやす

いお話だったんですけれども、私は寿都町、今日初めて来させていただきました。全然寿

都町の話、地質にも詳しいわけではありませんので、岡村先生のようなお話はなかなかで

きないんですけれども、ずっと地層処分の研究に携わってまいりましたので、その観点か

ら、一般的に処分ってどういうものなのかというところから少しお話をさせていただけれ

ばと思っております。 

 

私の自己紹介、皆さんの資料にちょっと恥ずかしいので入れてないんですけれども、自己

紹介を簡単にさせていただきたいと思います。 

元々、動力炉・核燃料開発事業団、皆さんお聞きになったこともある方も多いかと思いま

す。いろいろな事故を起こしまして、組織が変わって今は日本原子力研究開発機構ってい

うそういう名前になっています。ここで 20 年以上ちょっと務めさせていただきまして、

2012 年に今の仕事に就いているという状況です。 

 

私は、自己紹介する時に、三度の苦難を乗り越えてっていう、そういう自己紹介をするん

です。赤で書いたところが三度の苦難なんですけども、あの 95 年の地下鉄サリン事件、
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皆さんご存知だと思いますが、当時霞が関におりまして、その時に霞が関の駅でニアミス

をしたということがありました。 

それから東日本大震災、この時はまだ原子力機構によりまして、東海村で震度六弱を初め

て体験してすごい生きた心地がしなかった。 

2018 年の皆さんも本当に記憶に新しいかと思いますけれども、胆振東部地震、この時は、

翌日から北海道大学で地質学会、日本地質学会というのが予定されておりまして、前乗り

をしたんですけどその夜に地震があったというところです。 

三度の苦難だったんですけども、この後にこの六月に自損で自転車で転びまして、顔中大

怪我をして、血がいっぱい出たというような本当に死に目にありました。 

 

という状況で何とか今日を迎えているんですけども、専門は地質学、元々地質をやってい

たんですけれども、環境というのをちょっと頭につけて環境地質学って言っています。具

体的には、地質とか、それから地下水、あるいは地下水に溶けた物質の移動に関する研究

というところで興味を持ってやっています。福島の原発事故の影響ですとかそういうこと

に関しても、興味を持ってやっています。最近は社会的受容性的な研究も、社会科学の先

生方と仲間に入れてもらって少しやっております。今日少しその話もさせていただきたい

と思っています。野外に出たり、室内で試験をやって、しっかりコンピュータでシミュレ

ーションしたりっていうようなことをやっております。 

 

まず地層処分なんですけども、ある人に言わせると臭いものに蓋をする、深いところに埋

めてしまえばいいというような発想に聞こえる方もいらっしゃるのかもしれないんですけ

ども、実はそうではなくって、オクロの天然原子炉っていうのがございまして、これが長

期に保存されていた、そこに動かずに保存されているというのが地層処分の発想です。 

 

これは日本ではありません。ガボン共和国って皆さん聞いたことありますかね。アフリカ

のこの辺です。ちょっと小さくて申し訳ありませんけれども、中央部ですね。ガボンとい

う国がございまして、ここにオクロっていうウラン鉱床があります。ウランこれ 1972 年

に発見されているんですけども、20 億年ぐらい前に、ウランの中の 235 っていう元素があ

るんですが、これが自分で核分裂を起こして、今の原子力発電所みたいなことが起こって

いるっていうのがわかった。天然の原子炉が出来ました。そのときに数十万年、あるいは

100 万年ぐらいの間、熱を放出し続けたというようなことがわかっているわけですけれど

も、このウラン自身はこの場所から、ほとんど動いてないということが、いろんな調査か

らわかったというふうに、報告されています。 

 

同じような場所は世界にもいくつかありまして、一つはこのカナダのシガーレイクってい

うウラン鉱床です。ここはウランが、粘土層に囲まれておりまして、この粘土層って、あ
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の水を通しにくいので、それがウラン鉱床をずっと覆っていたという状況のところに、ウ

ラン鉱床がある。周りの砂、砂岩層は透水性がいい、水が通りやすいわけですけれども、

この粘土層を避けて、流れているというところで大体 13 億年間ぐらい地下水が近づきに

くい環境で保存されているというような場所があります。 

 

世界的にこういうところはいくつかあるということはわかっているんですけども、日本は

あるのかっていうことなんですが、日本にもウラン鉱床がいくつかあります。一番大きな

のが、岐阜県の東濃のウラン鉱床というのがあります。 

ここは、大体 1000 万年ぐらい前に形成されたウラン鉱床であるということがわかってき

ておりまして、どういうふうにできたかというと、花崗岩っていうお墓、御影石の中にウ

ランが結構入っていて、そのウランが溶け出して、上の堆積岩、川とか、海とかで、砂粒

がたまって固まった岩石、堆積岩の中に、黒雲母っていう鉱物があるわけですけど、そこ

に吸着されやすい性質を持っていて、それでウラン鉱床ができたというふうに言われてい

ます。そのウラン鉱床が断層で切られて、ずらされているわけですけれども、断層沿いに

ウランが動いているとか、ウラン鉱床の周りにウランが漏れ出している、移動しているっ

ていうようなところはないということが、その後の調査でわかっています。断層でずらさ

れていても、ほとんど移動していないというようなことがわかっています。 

それ以外にも大体日本にちょっと小さくて恐縮ですが、ウラン鉱床とたくさん 20 ヶ所ぐ

らい、あることがわかっているということでございます。 

 

今ご紹介したように、ウラン鉱床が長期に地質、地下の地質の中に保存されているという

ような状況が、放射性廃棄物を地下深くに、埋めておくという類似性があるというところ

で、地層処分が有効ではないかというふうに考えられている一つの理由になります。 

 

ウラン鉱床が安定的に地質、地下の地質に存在するっていうことはわかってきているんで

すけども、最近のそういった研究成果について少しお話をさせていただこうと思います。

炭酸塩コンクリーションってまた難しいというか、聞きなれない言葉なんですけども、こ

れは堆積物、砂粒とか、礫の粒、とかそういう粒子の隙間を炭酸カルシウムっていう物質

が元になってできている方解石っていう鉱物があるんですけども、その方解石が粒子の隙

間を埋めて、硬く、固結したという岩石になります。 

 

これは岐阜県に土岐川という川があるんですけど、そこにこのコンクリーションがいっぱ

い顔を出しているわけです。これ岩盤中にくっついているんですけども、柔らかいところ

は、川での水で現れて、硬いコンクリーションの部分だけ顔を出しているんですけど、ぽ

こぽこたくさんあります。 

それを取り出すとこんなまん丸いわけですけども、これを切ると化石が残っています。こ
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れコンクリーションができる上で非常に重要なことなんですけども、例えば貝が、死んだ

後に、この貝の肉の部分の炭素と、海水中のカルシウムが反応して、こういう炭酸カルシ

ウムができるということがわかっていて数週間とか数年っていうような短い期間に形成さ

れたことが、最近わかってきました。 

 

このコンクリーションですけども、断層があるところでも見られましてそれを切ると、こ

んなまん丸い形をしていて、全然変形をしていない、断層にも強いっていう性質があった

りします。またコンクリーションが断層でずらされているものもあるんですけども、そこ

も、この方解石、炭酸カルシウムで固められて、強くくっついてるようなことがわかって

います。 

 

コンクリーションがどういうふうにできたかってことがわかってきましたので、それで人

工のコンクリーション化剤っていうのが最近開発されました。これは名古屋大学の吉田先

生たちが開発されているんですけども、それを例えば、地下のトンネル周辺の割れ目に、

注入して固めてしまう。いうようなことだったり、ボーリング孔を埋めるっていうような

ことにも使えないかということで今いろいろな実験を行っているところです。 

 

それを使うと、元々のこれ水の通りやすさなんですけども、だんだん小さくなっていくっ

ていうようなことがわかっています。これトンネルの周辺に、注入した例なんですけれど

も、地震があって一回透水性が上がるんですけども、また下がってくるというようなこと

がわかっていて、非常に有効ではないかということで、これからさらにやっていこうと思

っているところです。 

 

私は地下水の研究も少ししておりましたので地下を調べる技術っていうことで、この分野

の地下を調べる技術について簡単にご紹介したいと思います。 

これボーリング孔に、穴を開けたボーリング孔に入れて、数百メートルとか 1000 m ぐら

いまでの地下水の水の通りやすさですとか、水圧とかっていうのを図る装置です。 

それから地下水の水の通りやすい場所を調べるっていう方法がありましてこれを使うと、

逆に通りにくいところはどこなのかってことを調べることもできる。いうようなことがあ

ります。 

 

最後ですけども、地層処分の社会的な重要性というところで、最近ここ数年、やった事例

を少し紹介させていただきたいと思います。 

最初、町長さんが安全と安心の話をされたんですけども、地層処分ってやっぱり安心が必

要だというところなんです。技術面だけでは解決できないということでトランスサイエン

スっていう言い方をされます。 
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三回の市民会議をやって、市民の方十二名ぐらいと専門家の三名に来ていただいて、専門

家は賛成、反対、中間という立場の方をお呼びして、いろいろ話をそれぞれの立場でして

いただいて、市民がどういうふうに考えるかということを、アンケートを取って、会議の

始めと終わり、合計六回、三回ずつの合計六回アンケートを取って考え方の変化を分析し

たと。非常にいろいろ面白い、興味深い結果が出たんですけども、賛成、反対、中間とい

う立場、市民の賛成、反対、中間っていう立場は最初から最後まで変わらないということ

がわかりました。 

ただ、立場は違っても情報公開とか、市民の参加とか、住民の意思を尊重する、そういう

制度が必要だというような意見は、賛成、反対にかかわらず、一致したということがあり

ました。ですので、こういうことを積み重ねていろんな場で皆さんと議論をしながら、納

得、立場から変わっても納得をしながら、議論をしていく話を進めていくということが大

事だよねっていうようなことを、結論として出しております。私の話題提供はまずここで

終わりにしたいと思います。どうもありがとうございました。 

 

（7）専門家に聞いてみよう 

〇ファシリテーター 吉田 

竹内先生、ありがとうございました。盛りだくさんで、うーんよくわからない、もうちょ

っとかみ砕いてほしい、もう少し知りたいって皆さん方、思われたと思います。この後の

方でパネルディスカッションの中で、もう少しお二人に詳しく聞いてみたいと思います

が、その前に。夏に寿都町主催で勉強会が行われたと聞いています。その時に、たくさん

皆さん方からご質問が出されて、それに対して町や NUMO や国が答えたということを聞

き知っております。そのたくさんある中から、事前に九つを選びました。その九つという

のは、お二人の岡村先生と竹内先生のご専門の地質学で、それに関連したものを取り上げ

たというものです。皆さんのお手元に横長のご質問に対する紙である回答集の抜粋の九つ

から、四つ選びました。 

 

（質問①） 

それでは、一つ目の質問事項、「原発や地層処分の技術は確立されていないのでは、エネ

ルギー政策としては行き詰まっているのではないか」という質問に対して、岡村先生、竹

内先生、ご自分の専門に依拠しつつも、自分の専門家逸脱しない限りにおいて、ぜひお答

えいただきたいと思います。そして伊藤先生はエネルギー問題にお詳しいと伺っておりま

すので、お二人の回答の後、コメントをお願いいたします。それでは岡村先生お願いいた

します。 

 

〇北海道教育大学 岡村 

投げかけられている質問のレベルが、私の専門領域をかなり超えているということを自覚
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しつつ、言わせていただきたいと思います。 

原発の技術の確立っていう問題については、私はノーコメントです。原発賛成反対という

ことを超えて、そのことについては、答える知識を持っていません。 

 

地層処分の問題が今回非常に話題になっていると思いますので、技術は確立されているか

っていうと、非常に直球の質問ですので、それについても私はこれはどちらかというと人

工バリアの技術の問題というふうな質問だとすれば、私自身が知っているのは、非常に毒

性の高い放射性廃棄物をガラス固化体にし、それを鋼材で覆い、さらに粘土鉱物のベント

ナイトっていうもので、覆いこむことによって、地下水からの隔離を免れる、あるいは酸

化を免れる、そういうことを技術的に進めているんだという話だと思うんですよね。 

それは NUMO に限らず、先程から話題にしていますように、最先端のフィンランドも含

めて、同じ方法論でやっているというふうに私も知識的にはね、承知していますので、そ

れについて、クレームをつけるつもりは全くありません。 

ただし、私が引っかかるのは、放射性廃棄物の毒性が静まるまでどのぐらい時間がかかる

かっていう問題について、ある試算によると 10 万年と言われてます。ある国から言えば

数万年という言い方もしています。 

私は地質だから、何万年とか何十億年とかっていう数値には慣れているんすけども、多分

ここにおられる多くの方は全然数字の観念がね、つかないんだと思うんです。 

そういう意味で言うと、僕は数万年でも構わないと思うんですけども、その間、このキャ

ニスターとかガラス固化体とか、ベントナイトで囲ったものが本当に安全なのかってこと

についてね、ちゃんとした実証はされてないということは事実だと思います。 

 

事実、NUMO が説明しているのは、その鋼材で囲んで、ベントナイトで囲んだものにつ

いては、千年は保証できるということをおっしゃっているという文言で私見たことありま

すので、その千年がどうやってカウントされているかってことも科学ってどっちかという

と実験で明らかに再現できるわけで、千年前にこういうものが確立しているわけではない

ので、ある種の外挿だと思うんですね。そういう意味で、あの本当に確立しているのかっ

ていうふうに問われると、私は疑問を感じます。 

 

ただ、私がここで、もし言いたいことがあるとすれば、北欧との対比で言うと、一番大事

なのは、ガラス固化体なり、そういう地層処分っていう技術に対して、地質の言ってみれ

ば、天然バリア、そういうものの安全性というか、きちんと我々が予想できるかという

か、そういう問題について、やっぱり私の専門からは疑義を挟まざるを得ない。北欧は明

らかに安定した陸地ですので、そういう中で、確かに隆起は起こるけれども、予想できる

地殻変動、ところが日本列島の場合には先程何度か申し上げましたけど、いろんな意味で

変動が起こっていてそれが予知できないという事実が、我々はあの経験してきていると。 
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例えば、阪神淡路大震災で言うと、あそこは活断層なんですけども、実は 0. 03％ぐらいの

確立でしか予知されてなかったんです、あそこで起こるってことは。ところが、ああいう

大惨事が起こっている。そういう意味で言うと、数千年の単位で起こる日本列島の変動と

いうことについて、私達は 10 万年ちゃんと予測できないのではないか。というのは私の

一番危惧するところですので、ちょっと直球から外れますけども、そんなこともちょっと

申し上げたいと思っていました。以上です。 

 

〇ファシリテーター 吉田 

ありがとうございます。 

岡村先生はクレームはつけないけれども、その毒性が静まるまでの期間のことを考えるな

らば、まず技術に対して、天然バリアの安定性のことを、安全性のことを言っているけれ

ども、それは予想できるかどうかに関してはやはり疑問を感じるというふうな視点から話

されておられました。竹内先生これに対していかがでしょうか。 

 

〇日本大学 竹内 

ありがとうございます。私もエネルギー政策の話は、専門ではないのであまり多くは語れ

ないと思いますけれども、地層処分の技術に関しましては、1970 年代からずっと地層処分

の研究始まりまして 50 年以上ですかね、地層処分の研究開発が行われてきております。

私が前職でいたところも、地層処分の研究開発をずっとやってきております。合間合間

に、取りまとめの報告書っていうものが、出されていて、非常にいろんな多角的な観点

で、議論、研究開発の成果が公表されてきております。 

そういうふうに 50 年の間、常に技術が進化していく中で、例えば今日私がご紹介した地

下を調べる技術ですとか、コンピュータで将来を予測する、解析して予測するっていう技

術、地下を調べることによって、きちんとしたデータが品質の良いデータを取る技術です

かね、それを使ってコンピュータでシミュレーションをする、解析をする、それで将来を

予測するっていうような、そういう技術がどんどんどんどん進化しているという状況にあ

ります。今日、現在でもそのような研究開発が行われているという状況にありますので、

場所を良い場所かどうかっていうところを調べる技術ですとか、そこが将来的により安定

であるより良い場所であるっていうような、そういうことを探して評価をするっていう技

術に関しては、確立されてきているというふうに私は考えております。 

 

〇ファシリテーター 吉田 

ありがとうございます。竹内先生は、これまでにも多角的に議論が展開してきていて、特

に近年の様々な技術研究開発の技術といったものが大きく展開してきている、そのスピー

ド感があるんだという話ですから調べる技術とか、探しているその地域での調査する技術
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っていうのについてはおおむね解決、確立してきているという視点から述べられました。

お二人とも同じように、これに対して、決定的なことを言うのではなくて自分の立場か

ら、このように自分は向き合うという形でお話されました。伊藤さんはいかがですか。 

 

〇キャスター・事業創造大学院 伊藤 

ありがとうございます。私は、技術的な専門家でもありませんし、エネルギーの専門家と

いうわけではないんです。ただ私は新潟県の出身です。 

新潟には、柏崎刈羽原子力発電所という世界で一番大きな原子力発電所がありまして、子

どもの頃から身近に育ってきたというところもあって、やはりエネルギーに非常に興味が

あって国内外のいろんなエネルギー施設を取材しているという立場で申し上げたいと思い

ます。安全性っていうことで言いますと原子力発電所の技術面に対して、日本は原子力規

制委員会というのがあります。世界でも原子力発電所も 32 カ国で 440 基が稼働している

という状況です。ですからこれは安全性が確保、技術が確立しなければ、これだけの規模

のものを動かせないというところもありますし、日本の場合は非常に第三者の目が入っ

て、世界的にも非常に厳しい基準の中で、第三者がしっかりと判断して、稼働、再稼働と

いうことになって先日、女川原子力発電所ですね。それから島根の原子力発電所もいよい

よ再稼働という話になってきましたけれども、その意味では技術的には、私は確立されて

いるのではないかと思います。ただ、本当に日進月歩で、より安全より安心してもらえる

ようにということで、日々進化を続けているところではないかなと思うんですね。政策と

いう意味で言うと、いろいろな発電源があってしかるべきだと思っていましたから、再生

可能エネルギーも大事、そして原子力発電所も日本には必要だと思っています。 

 

というのは、なぜ、いろんなエネルギー源が必要かというと、日本はもう資源のない島国

だからなんですよね。国際情勢が本当にこれだけいろいろなことが起きてくると、本当に

エネルギー資源がしっかり確保できるのかっていうところで、いつも戦々恐々としてなく

ちゃいけないというところがあります。そして今後、AI とか電気自動車も普及してくるこ

とになるでしょう。そうすると、今から大体六、七倍ぐらいの電力が日本には必要となっ

てくるという、こういう状況なんですよ。 

 

そんな中で、再生可能エネルギーだけでそれをまかなえるのかっていうと、なかなか難し

いと思います。そうなった時に安定供給をするためにも、ここが駄目になってもこちらが

あるというようなところを確保しておかなきゃいけないというのが日本の状況。さらに脱

炭素の問題、気候変動が本当に年々深刻になってきているというところがあります。完璧

なエネルギーというのはなくて、環境性も安定供給もそして、経済性もいろいろなことを

安全というものを前提にして、そういうものを考えながら、エネルギー政策というのはや

っていかなくてはいけないのかなと思いますので、その意味ではこれからエネルギーが必
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要になってくるとなると、原子力発電はどんどん再稼働という動きになってくるんだと思

います。 

 

でも、地下の処分場がないと、これは政策として行き詰まっているというのはその通りだ

と思っています。ですから、もし本当に日本にこれからもエネルギーがものすごく必要に

なるという状況の中で原子力発電所を動かさなきゃいけないというのであれば、ちゃんと

処分のところにも道筋をつけなければいけない、これもとても大事な視点だと思いますの

で、技術的に私は確立されているか確立されてないかっていうのは、今日も先生方に聞き

たいところがいっぱいあるんですけれども、確立されてないのだとすると、やっぱりしっ

かり確立してしっかりと道筋をつけなきゃいけないということではないかなと思っており

ます。 

 

〇ファシリテーター 吉田 

ありがとうございます。ここで地層処分の問題等、発電の問題、原子力発電の問題は、趣

旨としては、おそらく切り離していこうというふうな形で、全国各地で話が進んでいる形

ですので、今このように処分の問題と発電の問題をやってしまうのはと思いましたけれど

も、面白い話ありがとうございました。もう時間も差し迫っておりますので、質問一つし

かできていないんですけれども、これだけ手短にお答えください。 

 

二つ目と三つ目、「地震大国である日本において、地層処分という埋める形をとることが

間違いだと思う」そして、「国土が狭く地震が多い日本の処分場をつくるのか」という質

問がございましたので、この点にだけ手短に大変難しいと思いますが、手短にお願いいた

します。 

 

〇日本大学 竹内 

ありがとうございます。これは処分場の大きさを考えると、大体 2 キロ×3 キロぐらいの

広さだというふうに、大体言われています。それに対して日本全体として、変動帯なの

で、処分場は作れないよねっていう、そういう話とちょっと若干そのスケールの大きさの

観点でかみ合わない部分がどうしても出てきてしまうんじゃないかなというふうに思うん

ですけども、これまでの日本列島の地震断層、断層がどこにあるのかってことは大体わか

ってきていて、動くときも、同じ断層を使っても、あるいは火山も火山ができるところと

できないところは大体わかっていってる、いうところで、確実にここは大丈夫だって言い

切ることはできないと思うんですけども、よりベターな場所を見つけるっていうことはで

きるんだというふうに思っています。 

 

〇北海道教育大学 岡村 
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世界の政策が埋める地層処分っていうのが趨勢だということは私も承知しています。宇宙

にふっ飛ばすとか、海底下とか、いろんなアイディアがあって、その中で一つ地層処分が

最も妥当だということがね、世界の議論の中であったっていうことで。そういう意味で言

うと、日本列島もその責任を負わなくちゃいけないと。それが政策に反映されていると思

うんですけれども、私の申し上げたいことは、要するに地質環境のあまりの違いを同列に

扱うことは非常に危険だというふうに思っています。今、竹内さんがおっしゃったよう

に、日本列島に適切な場所があるかもしれない。私はそれを否定しません。だけども、10

万年の間、安全に確保できるかということを、我々の科学技術が保証できるかっていう

と、私はそこまで我々の技術は科学は進歩してないと思っていますので、そういう意味で

いうと相対的な候補地は、探すことはあり得るかもしれないけども、かつて竹内さんもご

存知の動燃時代に日本全国いろんなところを探したことを私も文献で見ています。断層が

あるところをとにかく避けて安定な場所ないか、火山がないところ、地熱の激しいとこは

ないけど、そういう意味では、そういうことを模索した時期もあったということを私は承

知しています。そういう意味でいうと、今の地層処分の方法は政策的にね、何か本末転倒

じゃないかなと思うということを最後に付け加えさせていただきます。 

 

〇ファシリテーター 吉田 

ありがとうございます。このあるかもしれないけれども、ないかもしれない。それに関し

ては今なかなかサイエンスの最前線でも、大変難しい問題がある。しかし、工学的ものを

作るという意味でも工学的には解決しうるかもしれない。この二つの対立があるようには

思うんですけれども、今後、皆さんもこういったことをしっかり考えていきたいと思いま

す。ここで一旦休憩に入りたいと思います。 

 

（８）パネルディスカッション 

〇ファシリテーター 吉田 

今度はフロアから皆さん方と一緒にというつもりで、三人の先生方に質問してみたいと思

います。岡村先生は先程、北欧フィンランドの地層処分場をオンカロサイトの岩盤の地質

学的特徴と安定性を述べてくださいました。そして、寿都との違いも日本との違いも述べ

てくださいました。今朝の新聞見た方もおられるように磯谷溶岩のこともございます。そ

ういうことをお話され、竹内先生は、北欧の地質には言及されませんでしたけれども、地

下の安定性といったものを詳しくお話してくださいました。この二人に対して、私どもは

今日、皆さん方が寄せられた質問の中にもあったことからも含むのですけれども、まず岡

村先生に主として一つ質問し、その次に竹内先生にちょっと詳しくお話してくださいとい

う形で質問し、三つ目に、伊藤先生にもちょっと登壇していただいて、伊藤先生の方から

お 2 人に質問してみてくださいというふうな形でお願いしようと思っています。 
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岡村先生、日本と北欧の地層処分の適正値の比較について非常に詳しい説明ありがとうご

ざいました。もっと詳しくお話になりたかったと思いますけれども、是非、5～6 分になり

ますけれども、追加のお話をお願いいたします。 

 

〇北海道教育大学 岡村 

今日、私が強調したかったのは、北欧と日本が明らかに地質が違うので、NUMO がよ

く、ニュース報道で宣伝している、世界最先端でそれが世界標準になっているので、日本

もできるんだというふうな、そういう宣伝をされているようなニュース報道というふうに

私は受け止めている。そうではないということは地質が違うってことを私は今日申し上げ

ました。そういう意味で、そうした地層処分が駄目かっていうことについて私は触れてい

ません。それで私が今日強調したのは、北欧は一つのスタンダードだとしたら、北欧の基

準は日本の地層処分の基準と、どこが同じか、どこが違うかっていうことについて注目し

ています。 

その一つが断層だということで、私の資料にありますように北欧での断層は、いろんな基

準、透水性、地下水が走りやすいかしにくいか、あるいは岩盤が脆弱か堅固だか。あるい

は、不均質か、均質か、いろんな問題が次々にクリアしなくちゃいけない。あの基準があ

ります。それは実は日本でもトンネル作ったり、橋梁を作ったりする時に、岩盤の性質を

しっかり調べる方法論があります。それを実は北欧も含めて、地層処分の岩盤の基準に当

てはめています。それが今日、紹介した英語の論文ありましたけど、その中にも記述され

ていて、例えば、寿都は神恵内は非常に不均質があって、脆弱な場所もあり、固いところ

はもちろんあるけども、脆弱なものもあり、地下水が走りやすい所と走りにくい所があっ

て、それは非常に不向きなんだという話をさせていただきました。 

 

もう一つはその断層の問題で、あれだけ安定している北欧でありながら、断層は大前提で

避けなくちゃいけない、いろんな規模です。2. 3×6 平方 km、 300 から 500 m、深さ、そ

ういうところで、断層運動が直撃したらとんでもないことになるので、10ｋｍを超えるあ

るいは 10ｋｍ以下、あるいは最低 100 m でそういうオーダーでキャニスターがあるとこ

ろにそういう断層があったら絶対避けなくちゃいけないと。そういうことについて、北欧

の場合には、活断層であるかないかってことは全く問うていないんです。そういうことは

私今回勉強して非常によくわかります。 

 

そういう意味で言うと、日本の基準は、活断層を避けなさい。活断層じゃなくても 10 km

以上超えるやつは避けなさいという、その 10ｋｍを超えるってのは、実は科学的特性マッ

プの後に、竹内先生もいらっしゃったワーキンググループの中で、評価基準を作ってこら

れて、非常に慎重に、安全性重視として作られてきたんですけれども、それに比べても、

北欧の基準はもっと厳しい。とにかく、古い時代であろうと古い地層であろうと、切って
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いる断層があるところはとにかく避けるということが大前提だと。そういう基準を日本に

持ち込んだら、本当にそういう場所がないんじゃないかと思うぐらい、非常に日本は脆弱

な場所だということがよくわかったということをお伝えしたくて、あの北欧に学ぶとすれ

ばそういうことが非常に大きいなと私は思って今日は紹介させていただきました。何も全

面否定しているわけではありません。 

 

〇ファシリテーター 吉田 

ありがとうございます。岡村先生は、ご自分の研究している分野の中から皆さん方に、北

欧の違いと北欧と数値の違いについて語ってくださいました。その上でご自分のご意見を

述べられました。で、次に二つ目の質問に行きます。竹内先生にお願いしたいと思いま

す。地層処分技術の進展ということを詳しくお話いただきました。人工バリア天然バリア

の話もいただきました。そこの、バリア技術の信頼性問題というものが出てきているかと

思いますけれども、どうか地下の安定性についてお話しいただければと思います。7 分ぐ

らいでお願いいたします。 

 

〇日本大学 竹内 

ありがとうございます。先程少しご説明させていただいた内容と被るところがあるかもし

れませんけれども、長い歴史というか 50 年近く以上、ずっと地層処分の技術開発が行わ

れてきているというところがあります。それでその中に、先ほど岡村先生も言われており

ましたけれども、例えば人工バリアのお話ですけれども、あのガラス固化体があってその

周りにキャニスター10～20 センチぐらいのキャニスターがあって、さらにその周りに粘土

があるという人工バリア、それぞれに関して、どれぐらいもつのかっていうような実験を

やったりしているわけです。その実験結果あるいは、天然にも、ガラス、例えば火山から

噴出した火山ガラスってのがあったりするんですけども、そのガラスがどれぐらい変質し

ているのかとか溶解するのかっていうような研究もやられていたり、あるいは鉄、鉄が例

えば古代の遺跡の中に銅の遺跡が粘土の中に埋まっていたりするわけですけど、非常に浅

いところで地表の浅いところで、粘土に埋まっている 

銅の遺跡があるわけですけど。それもほとんど何千年前のものでも、変質していないと

か、ガラスについても、千年で何ミリっていうような、それぐらいのスピードでしか、変

質しないっていうようなことがだんだんわかってきております。 

 

そういうデータを先程、言ったようにシミュレーションみたいなことをかけてあげると、

これまで原子力機構ですとか NUMO さんがやられてきているような、実験結果シミュレ

ーションの結果では、非常に危険側っていうんですかね。悪い方向に結果が出るような、

値の設定をするんです。例えば、透水係数を 1 ケタ上げたり、上げた値をシミュレーショ

ンでコンピュータで計算するわけですけれども、そういう前提で計算をした結果でも、目
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安とする基準よりも十分に低いというような結果が出ていたりします。 

 

あるいは、ガラス固化体がどれくらいもつのかっていうのを個別に研究をされた例も最近

ありまして、今の 7 万年とかそれぐらいで、なくなってしまう、溶解するっていうのはそ

んな前提で計算をしているんですけども、さらに 10 万年もつとか 20 万年ぐらい持ちます

よっていうそんな結果も出てきておりますので、日々、技術あるいはシミュレーションの

方法が進展してきているというようなことで、今後もさらにより良い結果より良い精緻な

結果が得られるような技術開発が行われていくというふうに思っています。 

 

〇キャスター・事業創造大学院 伊藤 

お聞きしたいところがあるんですけど、いいですか。 

 

地層処分に向いている場所が日本にはなかなかないと、こういう岡村先生の立場と、い

や、適地は日本の中にもあるという竹内先生と、違う意見があるので、これあの地層処分

じゃなきゃいけないのかっていうところをちょっと教えていただき、いろんな方法もある

んじゃないのかというところをちょっと根本的にお願いします。 

 

〇日本大学 竹内 

ありがとうございます。これまでに、地層処分以外の処分の方法として、例えば南極の氷

の下に埋めましょうだとか、あるいは海につけましょう。ていうような考え方それからス

ペースシャトルみたいなロケットに乗っけて宇宙に捨てるっていうような、処分方法さら

に地上で長期に保管します、そういう処分方法が、ちょっと議論されてきています。例え

ば海に捨てます、南極の氷の下に捨てますというのはロンドン条約だとか、南極条約です

かね、そういう条約で禁止されているので捨てることができませんとなります。それから

宇宙に持っていきましょう。そういう話には、やっぱり打ち上げの問題ですとか、そうい

う、リスクが非常に大きいので、現実的でないということがあります。 

もう一つ地上に長期で保管しますっていう考え方がよく岡村先生たちもそういう考えかな

というふうに認識しておりますけども、それは一つの考え方ではあると思いますが、例え

ばそれを 10 万年間ずっと、人が管理しますかっていうと、なかなかそれは現実的ではな

いかなと。例えばコンクリートがどれくらい持つのかっていうようなことも考えると、非

常に簡単ではない、あるいは戦争が起こりました、っていうのが起こります。そういうこ

とに対しては非常に脆弱になってしまうかなというふうに僕は思っています。 

 

〇北海道教育大学 岡村 

最後のお話だけコメントさせていただきます。長期の地上保管というふうに私達は述べて

いませんので、これはワーキンググループに対して私達の見解の文書に書かせていただい
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ているんですけども、言葉尻の問題かもしれませんけれども、暫定保管です。とにかく、

地上でずっと保管すべきだということではなくて、それはなぜかというと、私の議論して

いる仲間の中では技術的に 10 万年保証できるところにまた来てはいないのではないか。

というふうに思っている。それは今起こっている日本列島でのいろんな自然災害を見る限

り、きちんと予測できてない事例がたくさんあると。そういう中で、いきなり 300 m 地下

に埋設するのはある意味将来世代に、責任をかぶせることにならないか。 

そういう意味では、とりあえず地上で保管して、言ってしまえば例えば六ケ所村のよく写

真出てきますけども、ガラス固化体を保管する。その中で、科学技術を先程の竹内先生お

っしゃるように、かなり進歩していると私も思います。ただそういう技術研究、地質学も

含めて、そういうことを待つのは、今我々ができる最大限のことではないかと、そういう

意味で暫定保管という言葉を提唱しました。 

 

〇キャスター・事業創造大学院 伊藤 

あの先程、日本はやっぱりこのプレートの境目にあって、その潜り込んだりとかぶつかり

合ったりしている中ではなかなか難しいという話がありました。一方で北欧の方はもうし

っかりと内陸の方にあるので大丈夫なんだというお話だったんですけれども、でも、日本

もそのプレートの境目になっているところっていうのは一部ありますけれども、あとは内

陸の部分っていうのもあると思うんですけど、その日本の内陸の部分で適地っていうのは

ないんでしょうか。 

 

〇日本大学 竹内 

内陸も、結構地震断層があったりするわけです。ただやっぱり先程申し上げたように、地

質って癖がありますので、同じところ同じ断層を使って割れ目を使って動くということが

よくあります。ですので、そういうところを避けることによって、2ｋｍ×3ｋｍっていう

あの処分場の広さを確保できるような場所、あるいはそういう地質が存在するというふう

に考えています。 

 

〇キャスター・事業創造大学院 伊藤 

岩盤ってありますよね。よく高層マンションも岩盤に打ちつけているから地震は大丈夫だ

ったとか、原子力発電所もすごく大きな地震が起きたんだけれども、岩盤に打ちつけてる

から本体は大丈夫だったってことが何度もあるわけなんですよね。いろいろ地質として

も、性質はいろいろあるんでしょうけれども、その岩盤、下の岩盤の中だったらどうなん

だろうかって思いもあったりするんですけれども。 

 

〇北海道教育大学 岡村 

原発が今安全なのは、その岩盤に実際に直撃した地震がなかったからだと思います。3. 11
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はプレート境界で津波で襲われて、それで根こそぎやられたので、そういう意味ではあそ

この下の岩盤がね、どうだったのかっていうことは私が危惧する、地層処分やった時に、

その処分場に対して地震断層が直撃した時に、一番危惧される局面だと思うんですよね。

放射能が本当にリークするっていう。近くで地震が起こっても、地下は比較的安定だとい

うふうにおっしゃるいろんな議論もあるので、私はそれも否定しないし、そういう意味で

は危うきを免れているのが今現在にある。ところがこの 10 万年先ということは、本当に

そういうことを保証できるのかということが、私が一番危惧するところなので、そういう

意味では私達のシミュレーションがどのぐらい進んでいるかは私も勉強しなくちゃいけな

いんですけど、まだまだまだじゃないかなというふうに思います。 

 

〇キャスター・事業創造大学院 伊藤 

国の方で、適地みたいのが出されているんですけれども、それを見ると東日本大震災の青

森それから岩手、宮城、あの辺りは全部適地に入っているんですけど、その根拠っていう

のは、どうなんでしょう。 

 

〇日本大学 竹内 

科学的特性マップの話ですよね。あれは… 

 

〇ファシリテーター 吉田 

すみません。進行の都合上残り時間が少なくなっているので、パネルディスカッションは

ここで終えたいと思います。ここから先は次の、もし第 2 回目があるとしたら次の方に行

きたいと思います。 

 

本当はもう一つ重要な項目、竹内先生の地層処分の重要性に対する検討のところで、納得

性という言葉が出てきていて、これをきっと皆さん方は何だろうかと思われていると思う

んですね。これについて、実は今後皆さん方と一緒に考えなければならないということで

もあります。時間どおりに終わるという要請があり、回答を急がせたりやめていただいた

りとお三人の方には大変申し訳ない采配をいたしましたけれども、どうかお許しくださ

い。どうもありがとうございました。皆さん拍手をお願いいたします。 

 

（９）会場からの感想・意見共有タイム 

〇ファシリテーターチーム 宮本 

ここからの時間は参加者皆さんのための時間を最後作りたいと思っています。感想意見の

シート書いていただいたもの、まだ手元にあるよという方はぜひ教えてください。回収し

ます。また、ディスカッションを聞いて、もう一枚手元にあったらぜひそれも書いていた

だけたらと思います。 
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ここからのお時間なんですが、書いていただいたシートを本来であれば書いた方の声で是

非読んで聞かせていただきたいというのが一番です。ただ今日は、この人数の皆さんの意

見をより多く聞く、聞きあうためには、是非私達の方でいただいたものを代読したいなと

いうふうに思っています。おひとりおひとりの考えや、あり方が尊重された上で、お互い

の意見の違い、考えの違いに今日は耳を傾ける時間を最後過ごしたいと思っています。 

いろんな意見を聞いたりすると、私もそうなんですけども、「へえ」とか、「ほぉ」とか、

「うんうん」とか、「それはちょっとどうなんだろう」と首を傾けたりとか、いろんなリ

アクションが自然と出てくるかなと思います。今日はこの後代読する意見を聞きながら、

もし皆さんのリアクション「うーん」とか、「えー」みたいなものも含めて、大歓迎にし

たいと思います。是非皆さんの反応も教えていただきながら、最後ゆっくり代読で進めて

いきたいと思います。それではここからは津田さんと山本さんと佐藤さんと三人で、手元

にあるものをどんどん読んでいきたいと思います。 

 

●以下、意見の読み上げ 

「磯谷溶岩は第 4 紀火山との新知見が出ている。寿都町はほとんどの範囲が候補地から除

外されるべきだと思います。」 

 

 

「確実な安全性を担保できない地層処分よりも宇宙放出を日本独自に探れないかという疑

問です。」 

 

「地層処分について、やはり全国的に議論すべきことだと思います。」 

 

「可動席でシンポジウムは不向き。資料を見たり、メモを書くのが椅子の上だとやりづら

い。臭いものに蓋をするのではないと話されていたが、NUMO は将来、人間が掘削して

しまう恐れがあると書いている。管理せず埋め捨てて、将来的には放置、無責任だし、地

中で何かが起こっても見えないからわからない。」 

 

「ガラス固化体が製造される六ケ所村再処理工場は、いつまでたっても稼働しない原発に

関する技術は全く確立されていないと思う」 

 

「岡村先生のお話はわかりやすく勉強になりますが、文献調査だけではわからないことが

多いと思います。実際次の段階の概要調査に進み、地質調査をし、地層処分場として適し

ているか、適していないか調査していただいた方が良いと思います。岡村先生がおっしゃ

っている通り、寿都町は地層処分場として適してないのであれば、概要調査では×と判断
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されるので、町民も納得するのではないでしょうか。」 

 

「原発再稼働の考えが主流になる中、国の責任として、地層処分を議論することが大

事。」 

 

「世界中の頭の良い人たちに安全な処分方法を早く確立してほしいです。」 

 

「危険なものを、無害化まで 10 万年かかるは、地上で 24 時間監視し、管理させるのが必

要と、小野有五氏。安全なものなら東京に作る、危険なものだから、遠いところに作る、

同氏。寿都は次の概要調査に進むか否かの段階に来ている、その判断基準のシンポジウム

であるべき。処分推進の NUMO がなぜここにいるのか。」 

 

「私は地層処分について、三人のパネリストの話を聞き、納得するところもあるが、基本

として岡村さんの話を聞いても、可能性だとか、地質学やいろいろな文献などを基に危険

だとかが不適地だと述べておりますが、私は掘ってみて、いろいろな結果や情報を知って

からでも遅くはない。また町長は核のゴミを埋めるとは言っておりません。私も同感で、

概要調査を行ってからでも遅くなく、進めてほしいです。」 

 

 

「地盤の脆弱性などを適地ではないとの話がありましたが、概要調査により、詳細のデー

タ収集も必要と思います。」 

 

「地層処分の技術は向上しているとのことだが、地盤の安定しない活断層が多い日本にお

いて、地層処分は難しいのではないか。北欧の地層処分基準に合わせるべき地層処分以外

の方法を目指すべき。現時点では、地上の暫定保管が良い。」 

 

「原発は国策であり、これまで多くの国民、住民は原発エネルギーによって生まれた電気

の恩恵を受けていた。必ず現代で議論し、解決しなければならない。燃料代、電気料金が

高沸化している昨今、原発の再稼働は基本、すなわち、地層処分最終処分場は国内、国内

で必要があると考える。国やその道のプロ、専門家が大丈夫、安全と言っているなら信じ

ることが大事なのでは。これは若い世代が背負って取り組んでいかなければならない事項

である。国がもっとリーダーシップをとってやるべき。自治体任せ、主導ではなく、国や

関係省庁が推進し、早期解決を取り組むべきと私は考え」 

 

「北欧との比較は当然だと思うが、日本と近い国、例えば中国との比較も知りたかった。

臭いものには蓋をするという発想ではないという意見もよくわかった。反対派の言ってい
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る臭いものには蓋をするという意見もあったが、実は違うという真実。地層処分の適地は

ないというが、それならどこに処分する。日本以外で処分なのか、技術革新に期待。やっ

ぱり断層が問題なのか。」 

 

「岡村先生の話はよくわかりやすかったです。長年研究をされていての発言だったので、

説得力があったと思います。これだけの現実の結果が出ているのですから、寿都では無理

だと思います。町にとってお金は必要かもしれませんが、駄目だとわかっているのに、ま

だまだ調査するのでしょうか。」 

 

「原発再稼働新発電所建設推進賛成。高レベル放射性廃棄物地層処分最終処分場必要。

我々で作ったものを自分たちで処理しないのは無責任にもほどがある。将来世代に負を残

さないためにも、現代で取り組むべき責任感ある行動を。調査をするだけで 90 億円以上

の交付金をいただけるなんて、こんな美味しい話はない。全国的に大々的に調査を進める

べき。」 

 

「地層処分以外での処分方法は検討していないのか。両先生の話を聞いていると、日本で

は無理なような気がする。他国では北欧以外、どのような方法で処分しているのか。地球

以外、例えば月とか火星での処分は可能なのか、幌延に処分するのが手っ取り早いので

は。放射能を早期に分解する技術は研究されていないのか。」 

 

「必ず複数回開催してください。全町民参加してほしい。」 

 

「概要調査を徹底的に行うことにより、適地を選定することが必要不可欠です。」 

 

「断層について説明してもらったが、概要調査によって見解事実が変わることがないのだ

ろうか。」 

 

「内容が難しすぎてわかりません。」 

 

「最終的には地層処分は必要になっていることになってくることにはなると思う。 

しかし今の科学技術では不安の方が大きいです。」 

 

「元旦の能登半島大地震の前に、この地方では低周波地震が起きていたという、今寿都で

も、その低周波地震が起きているという。積丹半島沖と、泊原発の近くに活断層があると

証明されている。近く、地震の可能性はどうか。」 
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「岡村先生のお話が大変聞きやすく、わかりやすかった。改めて寿都周辺は地層処分に適

さないと感じた。文献調査はもう終わる。ここで調査はもうやめるべき。先に進むのは駄

目。この 50 年でも、日本も世界も技術は進化している。地下に埋め捨てて見えないもの

とせず、今と同じ地上保管して待つべき。」 

 

「文献調査より概要調査で納得できれば良いと思っています。」 

 

〇ファシリテーターチーム 宮本 

ありがとうございました。今読んでもいいよというものを全て読み切ることができまし

た。ここにいらっしゃる皆さんの声少しでも共有できたらなと思って 3 人で呼んでいただ

きました。所々クスッと笑いが聞こえたりとか、うんうんってちょっとうなずいている顔

なんかも見えました。今書いていただいたもの「貼ってもいいよ」ということをあわせて

マルしていただいた方は、掲示をしていますので帰り際、是非見て帰っていただきたいと

思います。また、ご自身用であれば写真を撮ってゆっくり家で見たいなということも大丈

夫ですので、また最後に眺めていただければと思います。ここでいただいたご意見や感想

に関しては、全てこちらで回収いただいて、集約をして、町と NUMO にその言葉をしっ

かり届けたいなというふうに思っております。では共有タイムはここで以上となります。

ありがとうございました。 

 

〇ファシリテーター 吉田 

みなさんありがとうございました。ではクロージングに際して、お話したいことがいっぱ

いあると思うんですけれども、では、伊藤さんから今度はお願いいたします。 

 

（10）クロージング（伊藤先生・竹内先生・岡村先生） 

〇キャスター・事業創造大学院 伊藤 

ありがとうございました。皆さんの本当に今日のいろんな意見を聞いて、やっぱりいろい

ろな見方があるなと思いました。ただ私一つやっぱり共感したなというのは、自分たちで

作ったもの、私達今、その電気の恩恵を受けて、ここまで生きてきたわけですけれども、

それをやっぱり将来に向かってそのまま無責任に投げるのではなくて、自分たちの責任と

して考えたいというご意見は非常に考えさせられました。やはり今後、これって寿都町だ

けの問題ではなくて、全国民が自分ごととして考えなくちゃいけないことだと思うんです

よね。その意味では、一番最初に寿都町が手を挙げられて、そしてこうしてみなさんがい

ろんな議論を戦わせながら、考えるという企画。これは本当に大きな一歩だなというふう

に思います。こういう姿を見ることによって、やっぱり自分たちの地域ではどうなんだろ

うかと考えるところがいくつも出てくるというところに私は期待したいと思いますし、そ

の間にあの技術もいろいろ進化してくると思うので、そこの技術の進歩にも期待しなが
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ら、待ちたいなと思っていますけれども、本当にありがとうございました。 

 

〇日本大学 竹内 

今日はどうもありがとうございました。岡村先生の話は非常にわかりやすいなと思いまし

た。次回があればまたもっと良いプレゼンを、お話をさせていただきたいと思います。や

っぱりみなさん今伊藤さん言われましたけれども、文献調査の最先端をいっているという

みなさんです。是非この経験を、他の地域にどんどん広げていっていただきたいなという

ふうに思いますし、いろんな立場の方がいらっしゃると思います。それで町がわかれてし

まうっていうのは本当に悲しいのでそういう意味でお互いを理解しながら進む、話を進め

ていこうねっていう意味の納得性というお話をさせていただきたかったというところでご

ざいます。どうも今日はありがとうございました。 

 

〇北海道教育大学 岡村 

本当に皆さんいろんなご批判も含めてありがとうございます。私の話で反感を持たれた方

がたくさんいるってこともよくわかりました。私の話が可能性ばかり喋っているとか、概

要調査でやらないとわからないのではないかと。そういうやるべきだという話も非常によ

くわかりました。私は今回の道新に報道された中身は、本来、概要調査でやるべき内容

を、私どもが率先してやったと自腹を切ったわけではない、ありませんけども、やっぱり

現地で調べることによって新しいことがわかるってことも、皆さんおっしゃる通りです。 

ただ、最後苦言を呈させていただければ、私がワーキンググループでいろいろ発言させて

いただいた時の議論の中で、今回の文献調査では、スクリーニング、要するに安全性を重

視して、危うきは避けるという、そういう基準があまりにもなさすぎた。それを批判して

ずっときました。活断層があるかないかという問題について、地層の地表の踏査がされて

ないので、それは避けるべきではないって書けるものではないという、そういうことを、

例えば具体的に言うと、提示されて先程、低周波地震のこともありましたけれども、その

ことを概要調査で本当に確認できるのか、私どもはその時の見解は、実際に調査してもわ

からないことがあるんだと。これ残念ながら事実です。実際に調べても、そこに活断層が

あるってことを証明できないケースもあります。だから、安全になるために次から次へと

進むんだと調査が、それはずぶずぶいって最終的に精密調査に行きつく、そういう運命を

辿っているというふうに私達は考えて主張してまいりました。この次の機会に、具体的な

文献調査報告書の具体的な事案について、もしご案内させていただく機会があれば、その

ことも含めて、いろいろとご紹介したいと思いますので、私に対する批判は批判として、

本当に受け止めたいと思っております。どうもありがとうございます。 

 

〇ファシリテーター 吉田 

三人の先生方、どうもありがとうございました。そして会場の皆さん、本当に忙しい慌た
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だしかったと思いますけれども、シリーズ第一回目だそうですから、今後もあろうかと期

待しておりますので、どうぞ皆さんこれからもよろしくお願いいたします。 

 

（11）閉会のあいさつ 

〇寿都町長 片岡 

シンポジウムの結びに当たりまして、一言ご挨拶を申し上げたいと存じます。まずファシ

リテーターの吉田先生には、中立的な立場でシンポジウムを円滑に進行してくださいまし

て、本当にありがとうございます。また、パネリストの岡村先生、竹内先生、伊藤先生に

おかれましてはそれぞれの立場からわかりやすく、ご説明くださり、本当にありがとうご

ざいました。ただ時間が足りなくて、途中、ストレスが溜まったんじゃないかということ

で、このメンバーでまたもう一回やらないと、聞いている皆さんも先生方も、不十分とい

う顔をしておりますので、またなるべく近い時期に計画したいと考えておりますのでよろ

しくお願いを申し上げたいと存じます。 

 

この地層処分問題、先程、岡村先生からも、フィンランドとスウェーデンの話ありました

けれども、安全だと言われているフィンランドでも、まだ、今現在でも反対している方

が、それなりのパーセント、十数％いらっしゃるという話も聞いてまして、その国におい

ても未だにその理解促進に向けて努めているという話も聞いております。日本では寿都町

を含めて、神恵内村、玄海町、まだ三つの地区しかございませんし、日本全体がこの大事

な問題を自分事として考えている国民がほとんどいないっていう、この悲しさというの

は、もう今日会場にお見えになっている皆さんも同じ思いではないかなと私は思います。

今日のこのシンポジウムを起点として、より多くの町民の皆さんが、地層処分の安全性を

確認し、理解するためにはまだまだいろいろな立場の先生もお迎えしてシンポジウムを開

催することが必要だと感じておりますし、この寿都のシンポジウム、今日報道陣も相当来

ておりますので、全国に発信をしていただいて、新たな文献調査地区が出てくることを私

も期待するところであります。 

 

また近いうちにシンポジウムの開催を皆さん方にご案内申し上げますので、今日 150 人弱

ぐらいの皆さんということで、今日来ていただいた方、まだまだ皆さんにこのシンポジウ

ムの開催日程が決まりましたら声をかけていただいて、この会場がたくさん埋まるよう

に、また今日こういうステージになったのは、明日保育園の発表会で、この後保育園の先

生方、明日の準備にこれからかかりますので、急な 20 時半で終わるってことで、申し訳

ないなと思っております。 

次回は、平らにして、テーブルでやりたいと考えておりますので、こぞって参加していた

だければありがたいと思います。本当に今日は皆さん、たくさんご参加くださいまして大

変ありがとうございました。今後ともひとつよろしくお願い申し上げます。 
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（12）閉会宣言 

〇寿都町職員 齊藤 

それではこれにて寿都町主催シンポジウム シリーズ第 1 回「専門家と考えよう 地層処

分のこと」を閉じさせていただきます。ご登壇者の先生方が退席されます。ご来場の皆様

には大きな拍手をお願いいたします。 

 

以上でシンポジウムを閉会いたします。皆様お気をつけてお帰りください。 

本日はご参加いただき、大変ありがとうございました。 

 

 

以上 


